Sygn. akt: I1C 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ‘ SSO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Marta Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa Zakladu (...) Sp. z o.0. w O.
przeciwko P. N. (1), Wydawcy express. (...).pl

o ochrone débr osobistych i zaplate

1.
" oddala powo6dztwo,
2.

zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote po 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pow6d ~ Zaklad (...) sp. z 0.0 w O. wni6st o zobowiazanie powodéw do opublikowania na famach internetowego
wydania (...). O. . pl przeprosin za podanie nieprawdziwych tresci naruszajacych dobre imie, dobra slawe i cze§é
powoda oraz jego prezesa Z. S. (1). Ponadto zadanie powoda dotyczy tez zasadzenia kwoty 10 000 z} tytulem
zadoétuczynienia na cel spoleczny .

W uzasadnieniu pozwu podano, iz pow6d zarzadza nieruchomo$cia polozong w O. przy ul. (...). W dniu 20.03.2001r.
na stronie internetowej (...) O. pojawil sie artykul w ktérym dziennikarze dopuscili sie zniewazenia powoda zarzucajac
powadzenie blednej dokumentacji , odmawianie wlascicielom wgladu do dokumentéw , nie przestrzeganie prawa
o naliczanie blednych oplat. Artyku} napisany jest w takiej konwencji jakby to cala wspélnota nie zgadzala si¢ z
dzialalno$cia powoda , podezas gdy prawdziwym problemem jest fakt nieplacenia przez M. Z. (1) oplat za mieszkanie.

Pozwani — P. sp. z 0.0 w O. — wydawca (..). (...). Pl oraz redaktor naczelny P. N. (2) wnoszac o oddalenie
powdédztwa i nie kwestionujac ukazania sie artykulu wskazali , ze artykul ten porusza problematyke niezadowolenia
czlonka wspélnoty ze sposobu prowadzenia przez zarzadce spraw wspdlnoty. Zdaniem pozwanego tre$¢ publikacji jest
prawdziwa bowiem M. Z. (1) w celu wyjasnienia sytuacji odmowy dostepu do dokumentéw i wysokosci zadtuzenia



 zaprosil dziennikarzy na spotkanie czlonkéw wspélnoty . Na wstepie tego spotkania dziennikarz zostal wyproszony
przez Z. S. (1).

Sad ustalil, co nastepyje:

W dniu 20 marca 203 r. zawarta zostala umowa o zarzadzanie nieruchomo$cia pomigdzy Zaktadem (...) a wspélnota
mieszkaniowa. Jednym z czlonkéw wspoélnoty jest M. Z. (1) . Jako mieszkaniec M. Z. (1) zalega z zaplata oplat za
utrzymanie lokalu. Na tym tle dochodzi do konfliktéw migdzy nim a pozostalymi czlonkami wspélnoty ale takze
miedzy nim a powodem jako zarzadea tej nieruchomosci. Ten konflikt ma charakter wielowatkowy bowiem powodowi
oraz pozostalym czlonkom wspélnoty zalezy glownie na tym aby M. Z. wnosil oplaty gdyz w innym wypadku to
pozostali czionkowie wspélnoty finansuja jego wydatki. M. Z.(1) uwaza natomiast , ze nie ma dostepu do dokumentéw
finansowych wspélnoty , nie moze w zwigzku z tym okresli¢ poziomu swojego zadluzenia , ma zastrzezenia co do
legalnosci dzialania zarzadcy itp. Wielokrotnie strony te problemy wprowadzaly na droge sadowg .

dow. wyroki sgdéw. k 16- 26, 37-45.

W dniu 8 kwietnia 2013 M. Z. na spotkanie wspdélnoty , w zwigzku z problemami przez niego zglaszanymi , zaprosit
dziennikarzy E.. O.. Na samym wstepie zostali oni jednak wyproszeni przez prezesa zarzagdu powodowej spoiki.

Nastepnego dnia na forum internetowym ukazal si¢ artykul pt. ,,Wlasciciel nie ma nic do gadania” . W pierwszej czesci
jego autor cytuje stanowisko M. 7. zdaniem ktérego zarzadca nie przestrzega prawa , Zle nalicza oplaty, nie udostepnia
dokumentéw, czlonkowie wspoélnoty nie znaja finansowej sytuacji wspélnoty .

W dalszej czeéci autor artykutu informuje Ze na spotkaniu wspélnoty zjawil sig na zaproszenie M. Z. i z tego spotkania
zostal wyproszony przez Z. S. (1).

W kolejnej czeéci autor przedstawia fakty ktére udalo sie ustalié . Informuje wiec o sporze z M. Z. ktéry trwa od lat, o

zalegloéciach platniczych M. Z. i o postepowaniach egzekucyjnych wobec niego prowadzonych. Uwage dziennikarza
zwrécila tez forma dokumentu w ktérym wyszezeg6lniono zadluzenie M. Z..

dow. artykul k. 14,15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nie jest uzasadnione bowiem przedmiotowa publikacja nie narusza débr osobistych powoda. Analiza
tredci tekstu prowadzi bowiem do wniosku , iz stanowi on jedynie relacje z probleméw z jakimi boryka sie wspélnota.
W pierwszej czesci tekst ten jest przedstawieniem stanowiska M. Z. i jego autor wyraznie powoluje sie na zdanie tego
czlonka wspolnoty. Twierdzenie wigc Ze ,, Zle si¢ dzieje w naszej wspélnocie °, ze ,, pod administracja pana Z. S. (1)
przypomina najgorsze czasy komuny i samowoli”, ze ,, prezes (...) nr.1 administrujacy nasza wsp6lnota nie przestrzega
prawa,, Zle wylicza oplaty” ze ,, niemozliwo$cia jest dostgp do jakichkolwiek dokumentéw” to cytat z wypowiedzi M. Z..

W dalszej czeci autor artykulu , juz wedlug wlasnych ustalen, informuje iz M. Z. jest dluznikiem i toczy sie

postepowanie egzekucyjne — o eksmisjg . W koricowe;j czgsci autor ocenia forme dokumentu odzwierciedlajacego stan
zadluzenia M. Z..

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak juz wyzej zasygnalizowano, nie pozostawia watpliwo$ci, iz miedzy
wspolnoty , zarzadca ( powodem) a Z. istnieje gleboki konflikt wynikajacy gléwnie z braku platnoéei oplat za
utrzymanie lokalu. W efekcie pozostali cztonkowie wspdlnoty finansuja utrzymanie lokalu M. Z.. Temu konfliktowi nie



zaprzecz M. Z. ktory potwierdza tez fakt istnienia zadluzenia. Tak wiec M. Z. mimo , ze jego postepowanie zashuguje

na negatywna ocene , to jednak moze domaga¢ sie dokumentacji finansowej wspélnoty oraz korzystania z innych
przyshigujacych mu praw.

Poza sporem pozostaje tez fakt , iz Z. S. wyprosil dziennikarza ze spotkania wspdlnoty z tego powodu, ze zaprosit
go M. Z.. Tymczasem obecno$é dziennikarza byta doskonala okazja aby takze czlonkowie wspélnoty jak i sam Z. S.

przedstawil swoje stanowisko. Niewatpliwie przedmiotowy artykut bylby przez to pelniejszy , ukazujacy racje obu
stron konfliktu,

W konsekwencji nie moze sie ostaé teza powoda ze dziennikarze dopuécili sie¢ zniewazenia powoda zarzucajjc
prowadzenie blednej dokumentacji , odmawiania wgladu do dokumentéw , nieprzestrzeganie prawa i bledne naliczane
oplat. W tym zakresie dziennikarz nie wypowiadal swego zdania a jedynie powolywal si¢ na wypowiedz M. Z.. Jak
wyzej wskazano powdd mial mozliwo$é zaprezentowania swojego stanowiska lecz z tego nie skorzystal wypraszajac
dziennikarza. Dziennikarz w tym artykule nie stawia powodowi zarzutéw a jedynie przekazuje relacj¢ M. Z.. Nie
mozna pogodzi¢ sie z twierdzeniem powoda , Ze dziennikarz nie dochowal nalezytej starannogci w celu zbadania istoty
sprawy. Dziennikarz bowiem opisal ten materiat z ktérym mial do czynienia przez bardzo krétki czas. Niewatpliwie
Z. S. wypraszajac dziennikarza uniemozliwil mu pelne poznanie istoty problemu. Artykul ten nie zawiera wiec
nieprawdziwych tre$ci nie mozna tez méwié¢ o braku nalezytej staranno$ci ze strony dziennikarza. Dzialanie to

pozbawione jest cechy bezprawnosci. Tym samym pow6d bezzasadnie poszukuje ochrony w tresci art. 24 ke. Podstawg
orzeczenia o kosztach procesu jest przepis art. 98 kpc.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



