Poréwnanie rozliczenia poniesionych kosztéw zarzadu nieruchomos$ci wspolne;j
wg powierzchni uzytkowej lokalow mieszkalnych a udziatow wg Ksiggi Wieczystej.

Lokale mieszkalne.

Brak danych dotyczacych lokali mieszkalnych bedacych wlasnoscia gminy

Olsztyn.

Powierzchnia uzytkowa lokali whascicieli - 0sob fizycznych - w/g Ksiggi

Wieczystej, Gminy Olsztyn wg. informacji ZLiBK w Olsztynie.

Udziat w nieruchomosci wspdlnej wiascicieli - 0sob fizycznych - w/g
Ksiggi Wieczystej, Gminy Olsztyn wg. informacji Prezydenta m. Olsztyn

Powierzchnia uzytkowa lokalu (kol. 4) podzielona przez ogélna

powierzchnig lokali (wiersz 9 i kolumna 4) pomnozone przez 100.

Od pozycji z kolumny 7 odjeto pozycje z kolumny 6.
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Wiersz pomocniczych wiame & w % 4002 :de:z\lxl m-cznie| rocznie
1 2 3 4 5 6 7 8 zam? |"°
1 Gmina Olsztyn 5,56A,8 X 114,80 94 / 1000 9,40 15,76 6,36 459 274 | -185|-2223
2 Prokop Lucyna 1 158534 91,80 126 [ 1000 | 12,60 12,60 -0,00 367 | 367 0 0
3 Pelawska Emilia 2 70870 69,40 100 / 1000 | 10,00 9,52 -0,48 278 291 14 166
Przytuta Gerhard
4 Wiecierzycka Marzena Beata 3 34567 99,66 150 / 1000 15,00 13,68 -1,32 399 437 39 463
Majdzik Grazyna
5 | Dawidezyk Zdzistaw 4 42646 6970 | %0 [ 1000 1000 957 | -043 219 201 13| 182
6 Napiorkowski Wojciech 5B 89443 48,20 70 / 1000 7,00 6,61 -0,39 193 204 11 135
7 | Mitulski Andrzej 6 33409 6649 | 19 [ 1000 1000 913 | -0,87 266 291| 26| 306
Mitulska Barbara
Zelechowski Mirostaw
8 Zelechowski Pawet 7 26222 89,91 140 / 1000 14,00 12,34 -1,66 360 408 48 581
Zelechowska Katarzyna
9 Habedank Andrzej 9 34568 7869 | 20 [ 1000 12,00 10,80 -1,20 315 350 35 420
Habedank Barbara
10 Suma kontrolna 728,65 1000 / 1000 |100,00 100,00 0,00 2915 | 2915 0 0
Tabela 1 Tabela 2
WNIOSKI:

1. Rozliczajac koszty zarzadu nieruchomosci wspolnej (dotyczy wspolnoty mieszkaniowej w

Olsztynie, ul. Okrzei 20) w/g powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w okresie
rozliczeniowym jakim jest rok kalendarzowy Gmina Olsztyn finansuje wiascicieli - osoby
fizyczne. Zakladajac stawke 4 zt za m? powierzchni (wysokos§¢ stawki jest niska - stawka
bazowa czynszu lokali komunalnych = 5,92 zt / m2) wiasciciele - osoby fizyczne otrzymuja
,.dotacje” od Gminy Olsztyn w kwocie 2 223 zt. Im wigksza powierzchnia lokalu tym
wiegksza dotacja.

Whiosek w punkcie 1 nalezatoby uzupehic o to, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej (. . .) przypadaja wiascicielom lokali w stosunku do ich udziatow. Art. 12 ust. 2 Ust.
o wi. lokali.

Wyliczen pozytkow i przychodow w relacji z kosztami zarzadu nie przedstawiono ze
wzgledy na brak jakichkolwiek sensownych danych bazowych dotyczacych pozytkow i
przychoddw.

Nalezy podkreslié, ze jesli ustalenie wysokosci zaliczki na koszty zarzadu
nieruchomoscia wspélna w stosunku do powierzchni uzytkowej lokalu nie jest kwotowo
identyczne z prawidlowym ustaleniem wysokosci tej zaliczki w stosunku do wielko$ci
udzialu wlasciciela lokalu we wspélwlasno$ci przymusowej to jest oczywiste, ze taki
sposob jej okreslenia jest sprzeczny z ustawa o wlasnosci lokali. W konsekwencji nalezy
stwierdzié, ze narusza to prawo, a mianowicie jest sprzeczne z art. 12 ust 2 i art. 14 u.w.l
i jako taka jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny w Szczecinie,

(sygn. akt | ACa 507/12).
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155500000000503_I_ACa_000507_2012_Uz_2012-10-
11_001
Wielu wiascicieli otrzymujac informacje o zaliczkach i kosztach zwiazanych z zarzadem w
powigzaniu z powierzchnig swego lokalu w m? traktuje je jako czynsz za wiasne mieszkanie.
Nie kojarza zaliczek i kosztow z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Wykazuja si¢ tym
samym brakiem zrozumienia co do sensu, istoty, znaczenia nieruchomosci wspolnej.

. W przypadku rozliczenia kosztow zarzadu nieruchomos$ci wspélnej w/g m?, wiasciciele w

tym konkretnym przypadku winni odprowadzi¢ podatek dochodowy od kwot nazwanych
wyzej jako ,,dotacje”, np.:

a) wiasciciel z lokalu nr 2 uzyskat w roku podatkowym 2012 dochdd w wysokosci
3091 zI. - kwote wolna od podatku. W przypadku jak wyzej winien doliczy¢ kwote
166 z1. Przekroczy wigc wysoko$¢ kwoty wolnej od podatku. Powinien wige ztozy¢
PIT i wyliczy¢ podatek dochodowy,

b) nalezy wspomniany przypadek uwzgledni¢ rowniez w wypadku przekroczenia
drugiego progu podatkowego z 18% na 32%

Nie zgloszenie przychodéw do opodatkowania
grozi konsekwencjami karno-skarbowymi.

O tego typu ,,dotacjach” nalezy rowniez bezwzglednie pamigta¢ w sytuacjach gdy wysokos¢
dochoddw, przychodéw decyduje o mozliwosci otrzymywania np. $wiadczen, zasitkow z
Osrodka Pomocy Spotecznej lub z innych instytucji np. dodatku mieszkaniowego z Gminy.
Moze si¢ wigc okaza¢, ze obdarowany, nie$wiadomy delikwent nie tylko utraci prawo do
$wiadczen, zasitkow, dodatkow ale bedzie musiat je jeszcze zwrocié.
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