Svan. akt | Ns 933/10

Whioskodawca:

Uczestnicy post¢powania:

Olsztyn, dnia 30 -111- 2011 .

Sad Okrggowy
w Olsztynie

za posrednictwem

Sadu Rejonowego

I Wydziat Cywilny

ul. Dabrowszczakow 44
10-959 Olsztyn

Mirostaw Zelechowski
ul. Okrzei 20 m 7
10-266 Olsztyn

wilasciciele lokali w nieruchomosci przy ul. Okrzei 20 w Olsztynie
tworzacy Wspolnote Mieszkaniow3a:

Pelawska Emilia,

Przytula Gerhard, Wiecierzycka Marzena, Majdzik Grazyna
Dawidczyk Zdzistaw,

Napiorkowski Wojciech,

Mitulski Andrzej, Mitulska Barbara,

Zelechowski Pawel, Zelechowska Katarzyna,

Habedank Andrzej, Habedank Barbara

Gmina Olsztyn

APELACJA

od postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10-1II- 2011 r. sygn. akt I Ns 933/10
dorgczonego wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem w dniu 28-111- 2011 r.

Powyzszemu postanowieniu Sagdu Rejonowego w Olsztynie zarzucam:

e bledng wykladni¢ prawa wynikajacg z jego nieznajomosci a tym samym btednego
ustalenia stanu faktycznego,

e nie rozpoznanie istoty sprawy,

e razace naruszenie prawa procesowego,

i wnoszg o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Warunkiem bezwzglednie koniecznym do dziatania w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej jako
zarzad jest uchwata podjeta przez wiascicieli lokali. Uchwaty zapadaja wickszoscig glosow
wlascicieli lokali, liczong wedtug wielkos$ci udziatow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjete;
w tym trybie postanowiono, ze w okre§lonej sprawie na kazdego witasciciela przypada jeden glos.

Stronalz3



Tak stanowi Ustawa o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. w art. 23. Wnioskodawca we
wniosku 0 ustanowienie zarzadcy przymusowego podkreslat, ze takiej uchwaty nie ma. Nie ma jej
nawet sensie fizycznym.

W zwigzku z powyzszym nie ma obowigzku podporzadkowania si¢ osobom dzialajacym
bezprawnie. Czynno$ci bezprawne nie rodzg zas skutkow prawnych. A za bezprawie nalezy uznaé
dzialania Habedanka Andrzeja i Przytuly Gerharda jako zarzad wspodlnoty poniewaz uchwaty
powotujacej ich do zarzadu wspdlnoty nie ma.

Powotywanie si¢ na sgdowe orzeczenia czy tez na inne okolicznosci dotyczace uchwaly o
wyborze zarzadu nie ma najmniejszego znaczenia, poniewaz Ustawa o wlasnos$ci lokali wymienia
tylko 1 wylacznie uchwale. Nalezy ze szczegdlng moca podkresli¢, ze uchwata na podstawie,
ktoérej zostal wybrany zarzad wspodlnoty jest swoistego rodzaju ,,dowodem osobistym zarzadu”.
Winien wigc znajdowac si¢ ,,w zasiegu r¢ki” zarzadu by zarzad mogl ja okazywaé na kazde
zadanie.

Whioskodawca podczas rozprawy sadowej dwukrotnie zwracat si¢ do Prowadzacego Sedziego z
wnioskiem 0 zazgdanie od bedacego na rozprawie Przytuly Gerharda oryginatu takiej uchwaty.
Przy drugim wniosku wnioskodawca wnosit rowniez o zaprotokotowanie jego wniosku. Niestety
spotkato si¢ to z catkowitg ignorancja prowadzacego Sedziego.

Sad Rejonowy nie podjat zadnych dziatan w celu ustalenia istnienia uchwaty o powotaniu zarzadu
wspolnoty spetniajacej wymogi okreslone w Ustawie o wtasnosci lokali.

Juz sam fakt nie okazania podczas rozprawy uchwaly o wyborze zarzadu wspolnoty byt
wystarczajaca przestanka do ustanowienie zarzadcy przymusowego przez Sad zgodnie z art. 26
Ustawy o wiasnosci lokali.

Whnioskodawca zalacza wzor takiej uchwaly powszechnie stosowanej we wspolnotach przy
podejmowaniu decyzji.

Whnioskodawca nie ograniczy? si¢ tylko do powyzszego warunku, tj. ustalenia legalnego dziatania
Habedanka Andrzeja i Przytuly Gerharda jako zarzad wspoOlnoty ale réwniez w sposéb nie
budzacy watpliwosci udowodnit brak jakichkolwiek zasad prawidtowych zasad gospodarki tak w
sensie fizycznej jak i finansowo-ksiggowej. Nikt w najmniejszym stopniu nie podwazyt
prawdziwos¢ przedstawionych dowodow przez wnioskodawce co zostalo stwierdzone w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia — pierwsza strona — ostatni akapit.

W uzasadnieniu padto stwierdzenie:

Niewgtpliwe wnioskodawca jest ostatniq osobg, ktora moze kwestionowacé brak srodkow we
wspolnocie, rezygnacje z gromadzenia funduszu remontowego, zapchane kratki w swoim lokalu, do
ktorych ma sam wylgczny dostep, fakt wykonywania remontow przez wspolnote w ograniczonym
zakresie bgdz brak remontow. Decyzja, zresztq, o remoncie i o gromadzeniu na remont Srodkow
nalezy wylgcznie do wiascicieli lokali, a nie do zarzqdu. Skoro wiasciciele takiej decyzji nie podjeli
trudno odpowiedzialnosciq za to obcigzac zarzqd czy zarzqdce.

(2. strona 4. akapit Uzasadnienia)

Z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wykazal si¢ nieznajomos$cig przepiséw
prawa zawartych w Ustawie o wiasnosci lokali ewentualnie dokonat nieprawidlowej wyktadni
prawa. Dotyczy to nawet definicji nieruchomos$ci wspdlnej.

1. Art. 27 uowl — Kazdy wiasciciel lokalu ma prawo i obowigzek wspédtdziatania w zarzqdzie
nieruchomosciq _wspélng. Sad Rejonowy nie ma prawa odmawia¢ mi korzystania z
przyshugujacego mi prawa! Kwestionowanie braku srodkow, rezygnacji z gromadzenia
funduszu remontowego przy jednoczesnym wskazywaniu sposobu naprawy jest moim
integralnym tak prawem jak i obowigzkiem co wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci
z przytoczonego artykutu. Chciatbym podkresli¢, ze 3 lata temu bylem jedynym, ktory
glosowat przeciwko zniesieniu stawki na fundusz remontowy.

Strona2z 3



2. Art. 3 ust 2 uowl — Nieruchomosé wspélng stanowi grunt oraz czesci budynku i urzqdzenia,
ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli lokali. Komin a tym samym przewody
spalinowe i wentylacyjne sg integralng czescig catego budynku od podtoza w piwnicy az
ponad dach. Jezeli przewod jest zasypany gruzem (!) to znaczy, ze pochodzi z wyzszych
kondygnacji budynku. Nie mam uprawnien ani budowlanych ani kominiarskich itp. Nie
wiem wiec czy ingerencja W struktury budowlane komina nie spowodujg katastrofy
budowlanej.

3. Art. 21 ust 1 — Zarzqd kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje jq na
zewngtrz oraz w_stosunkach miedzy wspolnotqg a poszczegolnymi wiascicielami lokali.
Uwaga do ostatnich dwoch zdan w/w cytatu. Co stoi wiec na przeszkodzie by zarzad
przekonywal o bezsensownosci nie gromadzenia na remont srodkdw? Jesli tego nie potrafi
to niech nie podejmuje si¢ petnienia funkcji do ktorej si¢ nie nadaje. Nalezy podkresli¢, ze
w olbrzymiej ilosci zarzadéw wspdlnot ich cztonkami sa wilasciciele lokali w tychze
wspolnotach.

Nalezy podkresli¢, ze w pisemnym uzasadnieniu postanowienia o odmowie ustanowienia
zarzadcy przymusowego przez Sad Rejonowy dokonana jest szeroka analiza osobowa
whnioskodawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy o wlasnosci lokali kazdy wlasciciel moze zada¢ ustanowienia
zarzadcy przymusowego. Nie ma zadnych przypisanych jakichkolwiek ograniczen, ze ten
wiasciciel moze a inny nie czy tez ten wtasciciel winien spetni¢ takie warunki a inny jeszcze inne.
W $wietle tego wywody co do osoby wnioskodawcy sg bezprzedmiotowe i nie maja zadnego
znaczenia. Ustawodawca w tym zakresie traktuje wszystkich wiascicieli z pelnym
rOwnouprawnieniem.

Whnioskodawca jest z wyksztalcenia i zawodu ekonomista z kilkudziesigcioletnim stazem.
Doskonale zna zagadnienia ekonomiczno gospodarcze. Posiada rowniez bardzo duza, rozlegla
znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z zasadami funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych. Jest
rowniez autorem komputerowego programu finansowo-ksiegowego do rozliczania nieduzych
wspolnot mieszkaniowych jak rowniez autorem kilku stron internetowych dla takich wspolnot
mieszkaniowych.

Zawarte dane liczbowe w uzasadnieniu w potaczeniu ze sposobem ich przedstawiania sa na tak
niskim poziomie, ze kompromituja nie tylko tych uczestnikow, ktorzy przekazywali je w formie
ustnej w trakcie rozprawy sadowej ale rowniez Sad, ktory przyjmuje je bez zadnej weryfikacji.

Intencja wnioskodawcy sktadajagc wniosek o ustanowienie zarzadcy przymusowego byl zamiar
zmiany istniejagcych ukladow, podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy warunkow
zamieszkania a takze przynajmniej w malej cze$ci zmiana $wiadomosci co po niektdrych
wlascicieli wspdlnoty mieszkaniowej majacych swiadomos¢, mentalno$¢ sprzed kilkudziesigciu
lat w okresie wczesnego PRL-u gdy istniaty ADM-y.

W zataczeniu:
1. 10 odpisow apelacji.
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